







ra,	 profesora	 emeritusa	 povijesti	 umjetnosti	
na	 Sveučilištu	 Središnjeg	Lancashirea	 (Uni­
versity	 of	 Central	 Lancashire),	 zaslužnoga	
za	 teorijsko	 ustoličenje	 likovne,	 vizualne	
animalistike	 iz	 zooetičke	 niše,	 temelji	 se	 na	
ključnom	pitanju	–	što	je	ujedno	prva,	uvodna	
rečenica	u	knjigu	–	»Mogu	li	životinje,	žive	
ili	 mrtve,	 vjerovati	 suvremenim	 umjetnici­
ma«	 (str.	 XV).	 Iste	 godine	 kada	 objavljuje	
knjigu	The Postmodern Animal	 (2000.),	 ko­
jom	 je	postao	poznat	 kao	 teoretičar	botched 
taxidermy (u	 slobodnom	 prijevodu	 značenja	
– zakrpanoga prepariranja),	 zajedno	 s	 npr.
engleskom	 aktivističkom	 umjetnicom	 Sue
Coe	uključio	se	u	udruženje	umjetnikā	inače
i	 zagovornikā	 prava	 životinja	 iz	 Minnesote
Justice for Animals Arts Guild	(JAAG),	koji
zahtijevaju	sprečavanje	okrutnosti	 i	degradi­
ranje	 živih	 životinja	 u	 suvremenoj	 likovnoj
praksi,	 detektirajući	 kako	 se	 u	 spomenutim
praksama	 pod	 okriljem	 umjetničke	 sfere	 ži­
votinje	uglavnom	rabe	kao	ideje a	ne	kao	živa
bića.	 Npr.	 što	 se	 tiče	 transgene	 umjetnosti
Eduarda	Kaca,	njegova	rada	GFP Bunny,	od­
nosno	zečice	poznate	i	kao	Alba,	koja	je	po­
stala	 najpoznatija	 ikona	 transgene	 životinje,
brojni	 pripadnici	 pokreta	 za	 prava	 životinja
osudili	su	njegov	rad,	međutim,	Steve	Baker
ipak	postavlja	pitanje	o	radovima	takve	vrste
i	 smatra	 da	 se	 iza	 senzacionalizma	 (možda)
može	govoriti	o	dubokom	promišljanju	života
životinja,	odnosno	da	umjetnici	poput	Eduar­





da	 ne	 ostanemo	na	 lingvističkom	 specizmu)
tretira	 kao	 zoometafora,	 zoosimbol,	 zooale­
gorija,	već	one	umjetničke	radove	koji	direkt­




Tako	 u	 uvodniku	 pod	 nazivom	 »Idiot,	 voa­






ke	 niše	 koju	 je	 proklamirao	 JAAG,	 može	
začuditi	 Bakerov	 konstativ	 da	 jednostavno,	
jednostrano	 osuđivanje	 takvih	 radova	 znači	
da	nismo	od	njih	ništa	naučili.	Naime,	naziv	
uvodnika	 Baker	 je	 preuzeo	 iz	 Evaristtijeve	
interpretacije	navedene	instalacije.	Riječ	je	o	
trijadi	kojom	je	umjetnik	kategorizirao	posje­




posljednjoj	 knjizi	 Stevea	 Bakera	 naći	 će	 se	
i	 umjetnici/ice	 koji	 ubijaju	 životinje	 u	 ime	
umjetnosti	jer	–	kao	što	se	nakon	navedenoga	
uvodnika	može	i	pretpostaviti	–	Steve	Baker	




su	 neki	 povjesničari	 umjetnosti	 (za	 razliku	
od	 Bakera)	 Evaristtijevu	 instalaciju	 Helena	
odredili	 umjetničkom	 ekshibicijom	 kojom	
je	 provocirao,	 propitivao	 etiku	 posjetitelja	
izlošcima	–	 deset	 zlatnih	 ribica	 koje	 plivaju	
u	posudama	deset	miksera	–	mogućnošću	da	
slobodno	 mogu	 uključiti	 mikser.	 Samo	 je,	




















u	 ratu	 u	 Vijetnamu	 (1967.–1968.),	 iskustvo	









suvremene	 umjetnosti	 koji	 imaju	 klauzulu	
kojom	se	umjetnik/ica	obvezuje	da	u	svome	
radu,	 koji	 prijavljuje	 za	 dotični	 festival,	 ne	
koristi	 živu	 i/ili	 ubijenu	 životinju.	 Tako	 u	
navedenu	 knjigu	 Baker	 uključuje	 tri	 umjet­
nika/ice	koji	ubijaju	životinje	ili	rabe	ubijene	
ne­ljude;	 riječ	 je	o	Catherine	Chalmers	koja	




is the Past Tense of Feel	(2006.)	jede	sirove	
lignje	 (prethodno	 kupljene)	 kojima,	 točnije	
–	 njihovom	 crnom	 tintom,	 pročišćava	 trau­
mu	nastalu	zbog	 smrti	oca	koji	 je	preminuo	
od	 raka.	 Ekspresivna	 živa	 slika	 demonstrira	
umjetnicu	 s	 obojanom	 bijelom	 kosom	 kako	
siše	 crnu	 tintu	 lignji.	 Naime,	 samrtne	 riječi	
njezinoga	oca	odnosile	su	se	na	osjećaj	da	se	
slana	tekućina	izlijeva	iz	njegovih	nogu.	Za­
mjetno	 je	 pritom	 da	Baker	 koristi	 neutralnu	
sintagmu	 »consumption	 as	 food«	 (str.	 243),	
dok	bi	npr.	Joan	Dunayer	napisala	»consump­
tion	of	the	killed,	butchered	nonhumans«.
Upravo	 iz	 te	 želje	 da nauči	 od	 tih	 umjetni­
ka/ica,	 koji/e	 koriste	 mrtve,	 ubijene	 životi­
nje	u	svojim	radovima,	Steve	Baker	već	je	u	
zborniku	Killing Animals	(koji	je	uredio	The	
Animal	 Studies	 Group)	 otvorio	 polemiku	 s	
Johnom	Simonsom	 koji	 je	 u	 knjizi	Animals 
Rights and the Politics of Literary Represen­
tation (2002.)	 osudio	 povijesnoumjetničku	
strategiju	 Stevea	 Bakera	 iz	 njegove	 knjige	
The Postmodern Animal,	 kojom	 je	 Baker	
postao	 poznat	 kao	 teoretičar	 botched taxi­
dermy	 (zakrpanoga prepariranja).	 Naime,	
John	 Simons	 bez	 uvijanja	 demonstrira	 da	 u	
radovima	 botched taxidermy ne	 vidi	 episte­




iz	 zooetičke	 paradigme	 pokuša	 odgovoriti	
Simonsu	zbog	čega	navedene	radove	smatra	
zoo/etički	 opravdanima.	 Naime,	 termin	 bot­
ched taxidermy nije	uzet	doslovno.	Naravno,	
neki	 se	 primjeri	 odnose	 na	 prepariranje	 kao	
što	je	to	skulpturalna	konstrukcija	Monogram	
(1955.–1959.)	 Roberta	 Rauschenberga,	 koja	
kombinira	 sljedeće	dijelove/fragmente	–	 lje­




noj	na	 četiri	 kotača	 ili	 kao	 što	 je	 to	 zakrpa­
no	prepariranje	Misfit (St Bernhard) iz	1994.	
godine	Thomasa	Grünfelda,	 u	 kojemu	 za	 tu	




to	u	ciklusu radova Natural History Damiena	
Hirsta	(ciklus	iz	1990­ih).	I	nadalje,	u	trećem	












dovima,	 u	 šestom	 poglavlju	 pod	 nazivom	
»Umjetnost	 i	 prava	 životinja«	Baker	 navodi	
Sue	Coe,	Brittu	 Jaschinski	 (njezine	 fotogra­
fije	životinja	koje	određuje	kao	portrete	a	ne	
kao	 dokumente)	 i	Angelu	Singer,	 koje	 stva­
raju	 onu	 paradigmu	 umjetnosti	 poznatu	 kao 
animal rights art. Tako	je	npr. Angela	Singer	
i	umjetnica	i	aktivistica	za	prava	životinja,	a	
trenutno	živi	u	Dunedinu	na	Novom	Zelandu.	
Bila	 je	 kustosica	 izložbe	Animality	 (2003.),	
koja	 se	 bavila	 pitanjima	morala	 i	 našeg	 od­
nosa	 prema	 prirodnom	 svijetu.	 Osobno	 bih	
u	ovo	poglavlje	pridodala	 i	 umjetnicu	Mary	
Britton	Clouse	koju	Baker	uvrštava	u	četvrto	
poglavlje	 pod	 nazivom	»Of	 the	Unspoken«,	
zajedno	 s	 umjetnikom	 Mirceom	 Cantorom,	
na	 temelju	 njegove	 instalacije	 s	 paunovima	





tica	 Mary	 Britton	 Clouse	 otkriva	 jedinstvo	
između	 pilića	 i	 ljudi.	 Kao	 članica	 JAAG­a,	
umjetnica	 naglašava	 potrebu	 umjetnosti	 po­
vezane	 sa	 životinjama	 zooetičkim	 implika­
cijama	 ili	 njezinim	 riječima:	 »Umjesto	 za	









je	kao	art for animals,	odnosno	animal rights 
art.
Ukratko,	 u	 svojim	 radovima,	 fotografijama	
pod	 nazivom	 Portraits/Self-Portraits,	 Mary	
Britton	Clouse	 radi	 jukstapoziciju	 glave	 ko­
koši,	 pileta	 i	 vlastitoga	 lica,	 čime	 potvrđuje	
koliko	 smo	 slični	 i	 pritom	 za	 piliće/kokoši	
u	 industrijskim	 sustavima	 prerade	 sasvim	
točno	ističe	–	»they	are	the	underdogs	of	all	
underdogs«.	 Od	 spomenutih	 umjetnika/ica	
čije	 radove	 Baker	 razmatra	 u	 svojoj knjizi	
Artist|Animal	 samo	 britanska	 umjetnica	 Sue	
Coe	i	Mary	Britton	Clouse	(iz	Minneapolisa)	
pripadaju	udruženju	Justice	for	Animals	Arts	
Guild	 (JAAG).	 Stoga	 mi	 se	 osobno	 učinilo	














njom,	 modalitet	 ekspanzije,	 zaraze/pošasti,	
multipliciranosti	 jer	 postajanje	 jest	 čopor,	 a	
ne	individualnost	ili	karakteristika.	Prvi	prin­













ring the Beast: Animals, Identity and Repre­




jaju	 životinje	 (Catherine	 Chalmers,	 čiji	 rad	
Safari Baker	odabire	za	naslovnicu	ove	svoje	
treće	knjige,	te	Eduardo	Kac).	Nadalje	kreće	
na	Cantora	 i	Mary	Britton	Clouse;	 peto	 po­
glavlje	 posveta	 je	Catherine	Bell	 i	 njezinim	
lignjama,	 šesto	 poglavlje	 posvećuje	 umjet­
nicama	 za	 prava	 životinja.	 Završno,	 sedmo	
poglavlje	 zaključno	 je	 pregledno	 poglavlje	
Afterword, a naslovljava	 ga	 »Umjetnost	 u	











humanizam,	 aktivističke	 radove	 Sue	 Coe	
određuje	 kao	 navodni	 humanizam,	 odnosno	
neetički	humanizam.	No,	usprkos	navedenoj	







Naime,	 da	 ukratko	 kontektualiziram	 rad	 te	
iznimne	 politički	 angažirane	 umjetnice:	 kao	
što	 je	 sama	 dokumentirala	 povodom	 svoga	
dnevnika	 (sketchbook)	 o	 klaonicama	 Dead 
Meat	 (1996.),	 ona	 je	 šest	 godina	 (1986.–
1992.)	 posjećivala	 klaonice	 u	 Sjedinjenim	
Američkim	Državama,	Kanadi	i	Velikoj	Bri­
taniji,	 kao	 put	 objektivizacije	 životinjskih	
drugih,	 koji	 vodi	 od	 američkih	 klaonica	 do	
Auschwitza.	 Jedan	 od	 razloga	 zbog	 čega	 su	
joj	upravitelji	klaonica	dozvolili	da	crta	i	slika	
scene	životinjskoga	klanja	jest	taj	što	je	likov­
















zote?«,	 apostrofirajući kako antropocentrič­
noj civilizaciji jedini prihvatljiv genocid jest 
onaj povijesni.	 Pridodajem	 da	 je	 izložbu	 iz	
1989.	godine	spomenuta	umjetnica	naslovila	








nosti	 koji	 etiku	 i	 estetiku	 ne	 razgraničava	 i	
pritom	ne	želi	biti	ni idiot, ni voajer, ni mo­











di	da	 se	pitanje	 etike	ne	 smije	postaviti	 pri­
je	estetike.	No	osobno	smatram	da	nije	riječ	
o	dihotomiji	već	o	 suodnosu	etike	 i	 estetike	
ili	 određenjem	 Ludwiga	Wittgensteina	 »eti­
ka	i	estetika	su	jedno«.	Značajno	je	da	ipak,	
za	 razliku	 od	 književnoga	 teoretičara	 Johna	




ka	akcije	 Josepha	Beuysa	 s	kojotom	 (Kojot,	
Volim Ameriku i Amerika voli mene,	 1974.),	
gdje	pozicionira	kako	je	zanimljiva	činjenica	
da	je	Beuysova	pozicija	bliski	odjek	Martina	
Heideggera	 u	 njegovu	 Pismu o humanizmu	
(1947.),	 i	 to	u	pravcu	specizma	u	odnosu	na	
humane	ruke	i	ne-ljudske šake	(usp.	Bakerov	
članak	 »Sloughing	 the	 Human«	 u	 zborniku	
radova	 Zoontologies: The Question of the 
Animal, ur.	Cary	Wolfe,	2003.).	Istina,	za	naj­




spominje	 ni	 Nathaliju	 Edenmont,	 umjetnicu	
poznatu	po	tome	što	sama	dekapitira	glave	ze­
čevima,	kunićima,	miševima,	očito	iz	razloga	



















s	 objavljivanjem	Biltena studentskih radova 
iz filozofije.	 Dok	 je	 prvi	 broj	 bio	 posvećen	
temama	 iz	 estetike	 i	 dok	 su	 članci	 u	 njemu	
nastali	 na	 temelju	 studentskih	 seminarskih	
izlaganja	iz	kolegija	»Estetika«,	održanog	na	
3.	godini	preddiplomskog	studija,	drugi	broj	
tematizira	 filozofsko	 stvaralaštvo	 jednog	 od	
najvećih	mislilaca	 20.	 stoljeća	Martina	Hei­
deggera	i	članke	su	posebno	za	nj	napisali	stu­





Ovaj	 broj	Biltena	 sastoji	 se	 od	 dva	 prijevo­
da,	 naime	 teksta	Hanne	Arendt	 »Lisac	Hei­
degger«,	koji	je	preveo	docent	Pešić,	te	Hei­
deggerova	 teksta	 »O	 biti	 razloga«,	 koji	 su	
zajednički	preveli	Pešić	i	student	Aleksandar	
Zloušić,	 zatim	 šest	 studentskih	 članaka	 te,	
konačno,	 sažetaka	 tih	 članaka	na	hrvatskom	
i	engleskom	jeziku.
Umjesto	 uvodnika,	 Pešić,	 donosi	 prijevod	
teksta	Hanne	Arendt	o	Heideggeru	kao	ubo­
gom	»liscu«,	kojim	ona	metaforički,	u	obličju	
basne	 prenosi	 poruku	 o	 Heideggerovu	 filo­
zofijskom	značaju	 te	naravi	 i	kompleksnosti	
njegova	 stvaralaštva,	 posebice	 u	 odnosu	 na	
druge	 filozofe.	 Izbor	 upravo	 ovog	 kratkog	
teksta	 ne	 ostavlja	 mjesta	 za	 možebitni	 pri­
govor	o	nekritičkom	pristupu	Heideggerovoj	
filozofiji.









Prvi	 članak,	 pod	 naslovom	 »Heideggerova	
kritika	metafizike«,	napisala	je	studentica	Lea	
Ivanković.	U	svojem	radu	pokušala	je,	prema	
